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<o＞第14章の目的（P.190b2,D.153bl, AP.345al, AD.297bl, T.92a22) 
今度は，同じ様に，空性に対立する主張の特徴を明らかにすることにより，
結合は無自性たること込示す目的により第14章.i著される。
<t＞結合の否定
<I.I＞結合による自性の否定
<I.LI＞ある仏教学派による結合の存在論証（P.I90b3,D.I53b2, AP.345 
b7, AD298a3, T .92a23) 
ここに言う。放が，離などは自性が存在しないものである，と説くことは，
世尊の教説の理趣と矛盾する。 「色・識・限の三つが結合することが触であ
るJとでているので，それ故，放による許容には過失が成立する。勝義として
諸事物は自性が存在すると知るべきである。何故ならば，それらによってから
結合を示すからoおよそこの世に存在しないものに対しては，師はそれによっ
てから結合することを説かれない。例えば，亀の毛の如し。世尊の教説に「貧
・膜・療の集まったものにより結合するJとあるので，それ故，理由概念をそ
の様に説く効力により諸事物は自性がまさしく存在するものである。
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<t. 1. 2> Bhavavivekaの批判（P.190b6,D.153b5, AP.346a7, AD.298b 
3, T.92b2) 
ここに答えるo
見られるものと見る働きと見る者のそれら三つは，二つずつでも全体
としても，それぞれ結合することはない。一一1
見られるものと見る働きと見る者のそれらは二つずつでも全体としても，それ
ぞれに結合することはない，という語義である。
<t.t.3＞結合の非存在の類推適用（P.190b8,D.153b6, AP.356bl, AD.29 
8b4, T. 92b6) 
同じ様に，貧と貧している者と貧されるものと，残りの諸煩悩と残り
の諸処も三種により見られるo一一2
同じ様に貧と貧している者と貧されるものと，食を示す以外の残りの煩悩であ
る膜なども，膜と膜している者と臆されるものなどを仮設してから，二つずつ
でも全体の三種によっても，それぞれに結合することはない，という否定が述
べられている。貧は大食の特徴であるo煩悩は諸衆生の相続が汚されることで
あるo処を示すことによってから，まだ示されていない残りの「聞・喋・舌・
身・意Jというものにも，聞かれるものと聞くことと聞く者や，同じ様に喋が
れるものと喋ぐことと喋ぐ者なども，二つずつでも全体の三種によっても，そ
れぞれに結合することはない，という否定も述べられているo
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<t.2＞結合が存在することの否定
<t. 2. l>Bhavavivekaによる結合の非存在論証（P.191a6,D.154a3, AP.3 
47a2, AD.299a5, T. 92b16) 
今度は，結合は存在しない，と示すために適袋説明する。
他のものが他のものと結合するならば見られるものなどにはその他の
(13) 
ものが存在しないので，それ故，結合しないだろう。一一3
結合は合の同義語である。それも他が存在するならば，他と結合するであろう
が，見られるものと見ることと見る者や，貧と貧している者と食されるものな
どにも，その他が存在しないので結合しないだろう，という論結の露である。
次のものにより，異類例より異なる（vipak~ad vyavrtti）ので主張命題の
属性（pak担ー dhむma）を示す。例えば，常性（nityatva）と非作性（akrta-
katva）とにおけるその関係も，戸には存在しない作性が存在する如し。
ここに推論式は，勝義としては，見る者は見られるものや見ることと結合し
ない。何故ならばそれと異ならないから。何であれ何等かのものより異なるも
のは，それと結合しない。例えば，自らの自体の如し。
<t.2.2＞他の注釈者による解釈（P.191b2, D.154a6, AP. 347b2, AD. 299b 
3, T.92b22) 
他のものが他のものと結合するならば一一〔3a〕
というこれに対して，他の者が， 「食などに結合は存在しない。何故ならば，
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境と相続が異なって存続するから。結合は，境が異ならないものと相続が異な
らないものとに直接に存続するものであるjと言う。
く1.2.3>Bhavavivekaによる批判（P.191b3,D.154a7, AP.347b7, AD.2 
99b7, T. 92b25) 
それに対して，ここにある者ぷ？見られるものなどは境が異ならないし，貧
なども境に無いので， 「何故ならば，境と相続が異なって存続するから」とい
う理由概念の意味は成立しないものであり，随半関係がない（創ianvaya）の
で，それは不適当なものに等しい，と言う。
次にでている理趣により
ただ見られる者などに他なるものが存在しないだけでなく，いかな
るものも，いかなるものとのあいだに，他なるものとしては成立しな
(19) 
い。一一一4
聞かれるものと聞くことと聞く者などや，隠と践する者と賦されるものなど，
という語義である。それ故，それらに結合は存在しない。
く2＞他なるものの解釈をめぐる議論
<2.1＞他による関係性の問題
く2.1.1＞対論者による批判（P.191b6,D.154b3, AP.348a8, AD.300a7, T. 
92c2) 
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ここに言う。見られるものと見ることと見る者などは，異ならないものとし
(20) 
ては成立しないので，理由概念の意味が成立しないという過失にならないであ
(21) 
ろうか。
<2.1. 2>Bhavavivekaの反論（P.191b7, D. 154b3, AP. 348b4, AD .300b2, 
T.92c3) 
(22) 
解釈ではない。どの様にか，と言えば，
他なるものは他なるものにより異なるのであって，他なるものがなけ
(28) 
れば他なるものより異ならない。一一5ab
「他なるものは他なるものによってから他なるものとなる」と言うならば，他
なるものは存在しないので，それ故「他なるものによって他なるものになる」
というのも認められない。では，何かと言えば， 「他なるものは他なるものに
よって他なるものとなる」と言う言説は仮設である，という語義である。
これtgs；り，論証される属性〈鋤y仙 arma）は，言説を本質とする所依
性に依存するものである，と示す。
何等かのものによってそれであるものは，それより異なるものとして
は成立しなし、。一一Scd
とは，主張を施設するものである。ここに，推論式は，勝義としては，見るこ
とは見られるものと異ならない。何故ならば，言説を本質とする所依性に依存
するものだか g~ 見られるものの自体の如し，というこれにより， 〈前の〉論
証の理由概ぷ理由概念となるから，意味が成立しないものとはならず， 「言
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説を本質とする所依性に依存する」という理由概念の意味も成立しないもので
はない。何故ならば存在しないものは成立しないから。どのようにか，と言う
と、
もし他なるものが他なるものと異なるのならば，他なるものが存在し
なくても成立するであろう。一一6ab
もし「他なるもの」というものが自性により他なるものと異なるのならば，そ
の場合，他なるものが存在しなくても他なるものとなってしまう。何故なら
ば，その自性であるから。例えば，世俗において認められる火は他なるものに
<SO) 
よらなくても熱いという性質のものになる如し。
他なるものと異なる他なるものが存在しなければ存在しないので，そ
れ故存在しない。一一6cd
(31) (32) 
「他性」というそれが，である。それは認められない。見る者と聞く者などに
よらないで他なるものとはならない。貧している者なども貧などによらないで
他なるものにはならない。例えば，世俗においても，火は涼しさによらないで
CS) 
自らの性質により熱いものとならない如し。
く2.2＞別異性により他となることの問題
<2.2.1＞対論者による主張（P.192a8,D.155a3, AP.350a7, AD.301b7, T. 
92c17) 
しからぽ，見る者は見ることなどによらなくても他なるものである。何故な
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らば，特徴が種々であるからo 馬と牛の如しo特徴が種々であることは次のよ
うに存在する。見る者は境に現れる識の特徴やそれをともなう行の集まりであ
るo 見ることは境たる色彩（varQa）や清色が限識にあることである。色（ri-
pa）は色に適する特徴が色彩や形の自体となることである。それ故，理由概念
はその如く説く効力により，見る者は見ることなどより異なるものなので，後
の論理と自立論証とにより過失がある，と言うならば，
<2. 2.2>Bhavavivekaによる批判（P.192b3, D. 155a3, AP. 350b7, AD. 3 
02a6, T. 92c22) 
それは正しくない。それ自身により馬と牛とは，他なるものとして成立しな
いから。以下のように， 「名称が種々であるから」とか「因果が種々だから」
などという理由概念による解答もなされる。
<2.3>V：剖8e11ika批判
<2. 3. 1>Bhavavivekaによる論証式をめぐって
<2.3.1.l>Vaise号ikaによる批判（P.192b4,D.155a6, AP.351a8, AD.302 
b6, T .92c24) 
Kattadaの者により説かれる。見られるものには他性が確かにあるので，そ
れ故「言説を本質とする所依性に依存するものだから」という理由概念の意味
は成立しないものである。
<2. 3.1. 2>Bhavavivekaの反論（P.192b5, D.155a7, AP .351b6, AD. 303 
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a3, T.92c25) 
そのような場合も， 「他性」とし、う主語（dharmin）は，他性によることを
ともなっており，主張命題の主語は一般を述べているので，理由概念の意味は
成立しないものではなし、。
さらにまた，他性をともなっているから他なるものと主張するならば，二つ
〈の存在〉がなくても自らより異なるものとなる。何故ならば，その自体であ
るから。例えば，火が涼しさなどによらなくても自分の自体により熱いものと
なるごとし。
二つ無い他の事物によらない主体を他性と考察するならば，考察しただけで
あるo他の事物によるものは，他性の知覚の原因ではない。何故ならば，他性
がその知覚の原因であるから。他と非他とは他性をともなうと考えても，意味
がないことだし，否定は矛盾するものとなる。
事物で所言説ではないものは，後時に，他性をともなうと考えても，事物は
他性をともなってはいない。何故ならば，事物であるから。例えば，その不可
言説の利那の如くなので，自立論証に過失があるo
<2. 3.1. 3>Vaise号ikaによる再批判（P.193a3,D.155b3, AP.353a7, AD.3 
04b7, T.一〉
他の Vaise号ikaの者が言う。 「勝義として，見ることは見られるものと異な
らなし、」というその主張の意味は何なのか。もし他性がそれに働かない，と言
うのならば，理由概念は不確定なものである。何故ならば，矛盾する主張にお
いても依存をともなうものに働くから。もし他性は突の自性ではない，と言う
のならば，成立しているものを論証している。何故ならば，他性はその自性で
あるから。
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<2. 3 .1. 4>Bhavavivekaの反論（P.193a5, D .155b5, AP. 354a4, AD ,305 
a3, T.ー〉
そのうち，ここに，先の考察に対しでも，その様に示す理趣により，他性は
否定されるので，矛盾する主張はないので不確定なものではない。二つ目の考
察に対しでも， 「勝義としては，見ることは見られるものと異ならない」と言
う場合，我々は「それには他性の知覚と音声の行境の属性はない」と示すの
で，対論者におけるそのような論証はないから，成立しているものを論証する
ものでもなし、。
<2.3.1. S>Bhavavivekaによる他性の非存在論証（P.193a7,D.155b6, A 
P.354b5, AD.305b2, T.92c29) 
勝義として，他性に他性の自性はない。何故ならば，一般概念（sam釦ya)
と個別概念（vi記事a）をともなっているから。例えば，色性のごとし。また，
勝義として，他性は他性の知覚と音声が生じる原因ではない。何故ならば，知
覚と音戸を本質とするものの原因であるから。例えば，色性のごとし。また，
勝義としては，他性の知覚は他性をともなう見られるものなどの境たる存在を
ともなってはいない。何故ならば，他性の知覚であるから。例えば，他性の知
覚は他性を境とするものではないように。詳しくは前の通りである。
<2. 3. 2>Bhavavivekaによる他性の否定
く2.3. 2. t>Bhavavivekaによる Vaise手ika批判（P.193bl,D.156ai, AP. 
355b7, AD・306a7,T. 93a3) 
( 47 ) 
『般若灯論』第14章試訳〈望月〉
さらにまた，ここに， 「他性Jというそれは，他なるものに存在するか，そ
れとも他でないものに存在するのか。そのことにより，何になろう。もし他な
るものに存在する，というのならば，
(44) 
他性は，他なるものには存在しない一一7a
それが働くことは，意味のないこととなるからであり，他なるものは他性を離
れている，という対論者の主張においても成立するからである。
もし他ではないものに存在する，というのならば，
<4) 
他でないものにも存在しない一一7b
自らと異なるものになるのならば，成立しないからo
さらにまた，他性をともなうものは，それをともなうだけであって，その自
性となることは成立しない。牛を連れている人は，牛をともなっているだけで
あって，牛性となることは有り得ないように。
<2. 3. 2.2>Vai5e~ika による反論（P.193b5, D.156a3, AP.356b4, AD.307 
a3, T，ー〉
他の者が言う。それをともなっているので， その自体とはならないとして
も，その知覚と音声の原因たるものである。
<2. 3. 2. 3>Bhavavivekaによる再批判（P.193b5,D.156a4, AP.357al, A 
D307a6, T.ー〉
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それは，否定をすでに説いているので，反論たり得ない。
<2.3.2.4>V，副総事ikaによる再々反論σ.193b6, D .156a4, AP. 357a2, AD. 
307a7, T，ー〉
もし他性により「この他なるものが他である」と明らかにされるので，その
自性でもないし，それをともなうことも意味のないことにはならない，という
のならば，
<2. 3. 2. S>Bhavavivekaによる再々批判（P.193b6, D.156a4, AP. 357a7, 
AD.307b3, T.一〉
それは正しくはない。明らかにすることにより明らかにされる対象は，明ら
(47) 
かにするものの自性において明らかにされるので，他性により「この他なるも
のが他であるJと明らかにされることによりそれが明らかにされることは意味
のないこととなるからであり，他性でないものにより「これは他なるものであ
る」と明らかにすることは有り得ないからであるo
<2. 3. 3>Vaise~ika 批判の総括（P.193b8, D .156a5, AP. 357b8, AD. 308a 
3, T.ー〉
これは主張だけを示している。以下のものにより，一般概念と個別概念と有
性と量なども否定される。それ故，以上のように他性は成立しないので，理由
概念をそのように説くことによる不成立は存在しない。
<2. 4>Naiyayika批判
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<2.4. l>Naiyayikaによる批判（P.194al .D. 156a6,, AP. 359a5, AD. 309a 
4, T. 93all) 
他の者が説く。他性の極と非他性の極とは二極である。それに対し，もし汝
の「他性の極は存在しない」と否定を述べるので，非他性の極が摂受されるか
ら，それ故，主張に過失が成り立つ。
<2. 4. 2>Bhavavivekaによる反論（P.194a3 D .156a7, AP. 359a8, AD. 309 
a6, T. 93a13) 
ここに答える。そのように示す理趣により，まず他性は存在しない，という
そのことを示したので，
他性が存在しなければ，他なるものや， 同ーのものは存在しない。
一ー 7cd
他なるものによるから，或いは，それを否定することにより非他性が成立する
｛日）
ことによるので言説であるからであり，他性が成立しないことにより非他性も
存在しないか~~）という意味である。どのようにそれを否定するかといえば，
勝義として，見る者は見られるものでも非他性でもない。何故ならば，言説を
本質とする所依性に依存するものであるから。例えば，見られるもの自身の自
体のごとご〉同じ様に「有性，因性，果性，時々の智で錯誤や疑惑をともなう
ものの境性，因縁の区別による多様性であるから」などという理由概念によっ
ても，推論式が広く示される。それ故，以上のように，非他性も否定されるの
で，主張に過失は成り立たない。何故ならば，その様に，ー性などは成立しな
いので，
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それはそれと結合しないので，他なるものも他なるものと結合しない
一一Sab
と章に示す中にでているものによる結論である。
<3＞論理学者批判
<3.1＞論理学者による前主張（P.194bl,D.156b4, AP.360a6, AD.310a2, 
T.93a23) 
何に対してであり，その如く，食と貧するものとの結合は存在するものであ
るo何故ならば，結合しつつあるものは存在するからo乳と水のごとし。
また，結合は，それをともなう結合が存在することである。何故ならば，依
存の語を述べるから。例えば，足糊などにより縛られるごとくなので，結合は
結合したものをともなう依存の語を述べる，というそれも存在する。
同じ様に，勝義として，結合する者はそれをともなう結合が存在することで
ある。何故ならば，言説を本質とする所言説であるから。例えば，食物と結合
することによる言説を本質とする分による食べる者のごとくなので，結合する
者は言説を本質とするものによる所言説たるその結合する者も存在するので，
それ故，結合は存在するものである，とし、ぅ。
<3. 2>Bhavavivekaによる反論（P194b4,D. 156b7, AP. 36al, AD. 310b3, 
T.93a25) 
それ故，解釈する。
( 51 ) 
『般若灯論』第14章試訳〈望月〉
結合しつつあるものと，すでに結合したものと結合する者とは存在し
ない一一Bed
論証をその通りに示すことにより，他性は成り立たない，という意味である。
く4＞論結（P.194b5,D.156b7, AP.361a3, AD.310b4, T.93a28) 
以上で，ここに章の目的は，対論者が章の最初に論証を説いたものの過失を
述べることにより，結合は自性のないものであると示したものである。
くs＞教証（P.194b5,D.157al, AP.361a8, AD.310b7, T.93bl) 
それ故「普勇猛よ，色には結合や離は存在しない。同じように，受・想・行
・識にも結合や離は存在しない。色・受・想・行・識に結合や離が存在しない
そのことが知恵の完成である」などと説くこれらが証明されるのであるo
師 Bhavavivekaにより著された『根本中』の注『般若灯論』より「結合を
考察する」という第14章
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稿（1）」の註（1）を参照のこと。
また，江島恵教氏の「Bhavaviveka/Bhavya/Bhaviveka」〈『印度学仏教学研
究』第38巻第2号， 1990）によると，拙稿（1）以来用いてきた・Bhavaviveka’とい
う呼称を改めるべきであろう。しかし，現時点においては判断停止をし，本稿にお
いては，まだ・Bhavaviveka’としておく。
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(2) pに従うのならば， 「空性の特徴たる結合が無自性たること」となるが， PPT
はDの通りに語義親釈をおこなっているo
(3）本章のタイトルは，「saIJlsarga; phrad pa；合」を考察すると，いうものであ
る。
(4) PPTは，”phaskyi rgol ha dag”とするが，次のような仏典の引用を考臓に
いれ，この様にした。
(5）この引用は， Buddhapalitaの Miilamadhyamakavrtti(p. ed., 249a4-5) , 
Sthiramatiの『大乗中観釈論』〈以下『釈論』，高鹿大蔵経第41巻， p.136a6ー7),
Prasannapada (ed. par L. V. Pou錨in,p.250, 11.4＝めにも見られる。本多恵
氏〈『チャγドラキールティ中論註和訳』図書刊行会， 1988,p.249）によると，
Samyutta-Nikaya, I , 72, lV, 33, 68, 86 ; Majjima-Nikaya, I , Iが指摘
されている。該当文章を示しておくと，”cakkhuIJlca paticca rupe ca uppajj-
aticakkhuviiiiia早aIJlI tiQ¥laIJl sa企gatiphassoI phassapaccaya vedana I•· 
(SN, ed. ,by M. Uon Feer, reprint, London, 1970 and 1973) 
(6）現時点では，出典は未確認。教証として引用されることから，ー般的な表現と思
われる。
(7) 「拙稿（l)J同様，『中煩』に関しては， Prasannapadaからのサγスグリット，
並びに， Poussin氏による校訂本のページ数を記しておく。
dra将avya早 darsanal'Jldra~ta triQyetani dvi量odvi品al:iI 
sarva通話cana SaIJlsargamanyonyena vrajantyuta I〔250.9-10〕
(8）この解釈は，チベット訳のでは，備とほとんど同じ文章である。異なる点として
は，・dan’を付すこと，＇gsurn’を書くこと，＇yodma yin，を・meddo・とする程
度であり， Pandeya民（The Madhyamaka弱stram of Nagarjuna, 1988, 
Delhi，以下 Pan.）による還元党文も，これにしたがったものである。
(9) ev卸 ragascarakta量caraiijaniyaqi ca dr量yatamI〔251-2〕
traidhenaお持bkle5asca島幸al)yayatananica I〔251ー 5〕
(10) tib. : lhag par chags pa, Pan. : rakta. 
(11）以上のような「限」や「開」への適用に対する－説明は， Buddhapalitaの注釈や，
Prasannapadaにもみられる。
(12) tib.：’thad, Pan. : upapatti. 
(13) anyenanyasya saIJlSarga坑accanyatvarpna vidyate I 
dra害tavyaprabhrtinaIJlyanna saqisarga早 vrajantyatal}I〔251.9ー 10〕
(14) tib. : sbyor. Pan.は，この語に当たる文字を還元しておらず，・sa早sargasya
pariyayas’としている。
(15) S. Watanabe, Glossary of Tattvasangrahapaiijika-Tibetan-Sanskrit-Ja 
panese part I, Acta lndologica vol.5, 1985, tこよるoPan. : viruddhpak事a-
viparyayat. 
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(16) PPTによると「結合は存在しないと論証する属性は，非他性であることを示し
ている。例えば，無常を論証する属性は，作性であるごとし」と説明されるoこの
様な議論はDignagaのPramai:;iasamuccayaなどにもみられ，そこからの影響と
思われるocf.北川秀則『イソド古典論理学の研究』複製，臨川書店， 1985,PP. 
185-, 204-226，同「中期大乗仏教の論理学」『締座仏教思想第二巻認識論・
・論理学』理想社， 1974, pp. 205-206，桂紹隆「因明正理門論研究〔三〕」『広島
大学文学部研究紀要』第39号， 1979.
(17) PPTによると「『何故ならばそれと異ならないから』という（Bhavavivekaに
よる〉理由概念に対して，他のある注釈者が」となる。漢訳は「有人言Jとする。
(18) PPTによるとJ’grelpa byed pa iid kyis’とし，漢訳も「論者言」とする。
(19) na ca kevalamanyatvalJl dra計avyadernavidyate I 
kasya citkena citsardhalJl nanyatvamupapadyate I〔252.1-2〕
(20〕PPTによると，前の中観による「何故ならばそれと異ならないから」という理
由概念である。
(21) tib. : gtan tshigs kyi don ma grub pa iid kyi skyon du 'gyur pa ma 
ym nam. 
(22) tib. : b勾dpa ma yin恰．「論者」の主張を示す場合は，市長adpa yin，とさ
れているので， 「論者」ではないとも考えられるが， PPTと漢訳とにより，この
様に判断した。
〈お） anyadanyatpratityanyannanyadanyadrte’nyatal} I 
yatpratitya ca yattasmattadanyannopapadyate I〔252.←7〕
本多民の指摘によると〈前掲舌， p.249，注（7）），参考として， NyayasUtra,I . 
2. 31 (anyad-anyasmad-ananyatvad-ityanyata’bhavaめを掲け．ているoこの
Sabを敵者の主張とするのならば， NS,I . 2.32 (tad-abhave naasty-ananya-
泊 tayor-itaretarapek伊－siddhel)）の方が近いのではないだろうかocf.宮原有
勝『ニヤーヤ・バーシュヤの論理学一一印度古典論理学』山高房仏語林， 1955,
P.163-164，中村元「『ユヤーヤ・スートラ』邦訳（上〉」 『三康文化研究所年
報』第14号， 1981,p .138. 
(24) PPTによると， ・rigspa’i bstan bcos (Nyayasastra）＇に「いかなる理由概
念も正当なものとしては成立しないし，疑惑があるものは別の論証によってなされ
る」という引用がある。出典は未確認。
(25) PPTによると，備の前半部分（Sab）である。
(26）以上の説明は，漢訳では「以種為縁起者。待此種子故。名芽為異。」とするだけ
であるo
(27) tib. : brjod pa khyad par can sten pa iid la ltos pa dan bcas pa iid 
yin pa’i phyir, Pan. : vacanavi量的活rayai:;iesapeksatvasya sadbhavat，漢
訳：「差別語有観故」．
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(28) PPTによると， 「他なるものより異ならないから」というものである。
(29) yadyanyadanyadanyasmadanyasmadapyrte bhavet I 
tatanyadanyasmadrte nasti canastyatal) I〔253.1-2〕
漢訳は本偏を欠いている。また， Prasannapadaのチベット訳とは，意味が同じ
ものの，表現が多少異なっているo cf.三枝充恵編『中論備頚総覧』第三文明社，
1985, p. 395.ただし， PPTによると pa.daabは「隙聞のある語（savak話ava-
khya) Jとして BM.vavivekaにより否定され， padacdにより「論議の問題
(prakrtarthatva) Jを示しているo
(30）同様の解釈は『釈論』 (p.136b18ー 20）にも見られる。
(31) PPT：「存在しないJとおぎなわれる。
(32) PPTによると， 「前の隙間のある語が」となるo
(33) PPTはここで第5偶 padacdを引用し，「その主張命題を仮設したものは，旨
〈説明しているので，依存がないものは成立しないし，依存を伴うものは成立す
る」と示している。
(34) Abhidharmak品akairika, I . 9,
ruparp paiicendriyaQyarthal, paiicavijiiaptireva ca I 
tadvijiian話rayarupaprasM話cak卯radayal;tI 
cf. AbhidharmakoSabh匂ya,ed., P,Pradhan, Patna, 1967, p.5，桜部建『倶
舎論の研究界・根品』法蔵館， 1969,pp .149-150. 
(35）以上の主張は， PPTによると，五支作法によりなされている。
(36) PPTによると「何故ならば，牛の特徴である喉下の肉なども馬の特徴によって
から異なるものとなり，馬の特徴である後ろ足の蹴り上げ（rdogmjug）なども
牛の特徴によってから異なるものとなるが，それらが相互に依存しなければ異なる
ものとして成立しないので，世俗においても依存がなければ特徴は成り立たないの
で，対論者による論証のI轍例は不完全であるという過失があり，勝義としては牛と
馬は生じないので喰例の主語も成立しないので対論者の論証は成立しない」とな
る。
(37）『釈論』 (p.136b22）でも，ほぽ同じ位置において，同様の Vai島容ika批判が
展開される。また， Vai島幸ikasiitra（以下， Vめでは「結合（sa!Jlyoga)Jを六
句義（padartha）の徳性（guQa）の中に入れているが，本テクストにおけるもの
〈対象・感覚器官・知覚者〉とは概念が異なっており，それらに対する批判は見ら
れない。 cf.VS,1.1.6. 
(38) PPTは「六句義のなかにその『他性（prthaktva）』というものが確かに存在
するからJとする。すなわち，六句義の徳性のなかに示される他性を指している。
cf. Vai通時ikasutra, 1.1.6.なお， Vai長崎ikasutraに関しては，中村元「ヴァイ
シzーγヵ学派の原典J『三康文化研究所年報』第10・11号， 1977-8，金倉田照
『イ γドの自然哲学』平楽寺書店， 1971，金岡秀友「『グァイシ孟ーシカ・スート
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ラ』試訳」『東洋大学文学部紀要』第33号， 1980，などの和訳があり，前二者に
PrasastapadaのPadarthadharmasarpgraha（以下PADS.なお宮坂宥勝氏nよ
ると， Bhavavivekaは Prasastapada批判を前提としているo cf. 「バー グァグ
4グェーカ所引のグァイジェーシカ哲学説の断片」『イ γド古典論』下，筑摩書房，
1984）の和訳も含んでいることを記しておく。テクストとしては， M.S.Jambu-
vijayaji, Vai民事ikaslitraof Kar:iada with the Commentary of Candranan-
da，を用いた。
(39) PPTによると「先の事物と異なるものは『他性』という語義を伴っていると考
えるのならば」という仮説と「非他であるものが「他性」という語畿を伴っている
と考えるのならば」という仮説があげられ， Bhavavivekaによる二つの解答に対
応している。
(40) PPTによると「言説を本質とする所依性に依存するものだから」という理由概
念により， 「見られるものの自体のように，その見ることに『他性』というその語
義は働かない」となるのか， 「対立概念の他性を見ることにも『他性』という語義
が働くのか」が不確定となる。
(41) 「他性Jという語義の自性である。
(42) PPTは第5偶 padacdを引用するo
(43）すでに「他性Jに対する批判は行われているが，以下に他性が存在することの否
定が論証される。なお，「他性」に関しては， PADS（中村元前掲論文， pp.219-
220）参。
( 44) nanyasmin vidyate’nyatvamananyasmin na vidyate I〔254.9〕
(45) PPTは「Vai信号ikaの主張にも，属性（gur:ia）は実体（dravya）に作用する
が，属性たるもの（gur:iatva）には作用しないので，他性の属性は他性を離れてい
ると知られているから」とする。 cf.PADS （中村元前掲論文， pp.303-305.
(46) PPTは「Vai島署ikaの者」とするo
(47) PPTの鳴をまとめると， 「灯などにより明らかにされる瓶などは，根の知覚な
どを明らかにする自性において明らかにされる」というものである。
(48) vsによると，一般概念も個別概念も「六句義Jの中の一つであり，それらに対
しても同様の否定がなされる。 cf.VS., 1.2.3. ,1.2.20. ,8,1.5. 
(49) skt. : sat同， VS.,1.2.7-8. PPTではこれらの備と同様の趣旨を述べ， 「実
体・徳性・運動」との結合を否定している。
(50) skt. : pari悼ma.他性と同様に，徳、性のなかの一つである。 VS.,4.1.11. PPT 
では「事物の自性には，長・短などの量がなくても， 「量Jという語義を伴ってい
るので，長・短などの知覚が生じる」と述べられ， 同様の主張は PADS（中村元
前掲論文， pp.216ー 218）にも見られる。
(51) PPTによると「Naiyayikaの毘（sgyuthabs）により」とする。論点として
は他性を否定することにより，対立概念である非他性を成立させることになってし
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まう，というものである。
(52) avidyamane canyatve nAstyanyadva tadeva va I〔255.5〕
(53) PPTは「例えば，短により長を仮設する雷説であるごとくJという喰例をあげ
ている。
(54) PPTは「パラモγ 〈階級〉が成立しなければパラモン以外のものも成立しない
ごとし」とする。
(55) tib. : Ian’ga’ses pa log pa’am/the tshom can gyi yul iid, Pan. : ka-
dacitkal}l jiianal}l mithyasarpsayikaj踊navi担yatva.
(56) na tena tasya sarpsargo nanyenanyasya yujyate I〔255.12〕
sal}lsf jyamana早問中S持taIJlsal}lsra事情 cana vidyate !I〔お6.10〕
(57) PPTによると「論理学者（rtogge ha；樋rkika）が，現に結合しつつあるも
のとすでに結合したものとこれから結合するものとは存在する，という観点より，
結合は存在すると論証することを（Bhavavivekaが〉否定するJとされる。この
事は，第8備の padacdに対応する。
(58) Suvikrantavikramipa1旬rcchaprajiiaparamita.sutra(textに関しては拙稿(1)
註帥に従う） , skt. : p,29,11.2ト 24，戸時宏正氏和訳： p,132,11.9ー 11.
【付論1】本稿は『印度学仏教学』第39巻第2号掲載の「Ati8aのPrajfiahr-
dayavyakhyaについて」に対する注である。スペースの都合上，本編におい
て論じきれなかったこともあるので，この場を用いて記すことにする。なお，
前記の拙稿を著す際， D.S. Lopez, Jr. , The Heart Siitra Explained : 
Indian and Tibetan Commentaries, Albany, 1988, を参照することがで
きなかった。本書は，タイトルに示されるように， 『般若心経』の諸注釈を英
訳し，パラレルに並べていることから，それぞれの比較を容易にしている。し
かしながら，ここでは，拙稿の本文との関係もあるので，注を記すに当たって
も本書への言及は控えることにする。
1)①Vimalamitra, PrajiiapAramitiihrdayatika, P. ed., No,5217, D. ed., No. 
3818, (2) Jiianamitra, -vyakhya, P ,ed., No.5218, D.ed., No.3819，③Vajr-
ap句i,-tikaarthapradipa-nama, P,ed., No.5219, D.ed., No.3820, @Pras-
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astrasena, -tika,P, ed., No.5220, D.ed., No.3821, R Kamalasila, -n!ma-
tika, P .ed., No.5221, D.ed., 欠， R Dipal}lkara品目jnana,Prajil!hrdayav-
yakhya, P.ed., No.5222, D.ed., No.3823，⑦ Sri Mah盆jana,-arthaparijii 
ana, P .ed., No,5223 D.ed., No. 3822. この他， Vairocana(Sri Siipha）に
よる Mantravivrta-prajiiahrdaya-vrtti,P.ed,, No,5840, D. ed., No. 4353, 
がある。このうち Kamalasilaのものを除いたものが，操業元水氏〈『西蔵文般若
心経註釈全集』相模書房， 1938）により，デルゲ版の謄写版として出版されている。
なお⑤に対しては，芳村修基民による和訳〈『イγド大乗仏教思想研究 カマラシー
ヲの思想』百華苑， 1974,pp,168・ー173）がある。 cf.E. Conze, The Praj泊 pa-
ramita Literature, second ed., Tokyo, 1978 pp, 71ー ・74.
2）テクストに関しては，前註を参照のこと。翻訳者は，著者自身と Tshulkhrims 
rgyal baとである。注釈の方法としては， Pp Hの文句を各々注釈していくという
形態ではなく，経典の構造を解釈するものである。
3）この・bdaggyis’を誰と解釈するのか，問題となるoA. Cbattopadhyaya民（At-
isa and Tibet, repr,, Delhi, 1981, p,452）は，・byme’とするだけで，確定を
していないが， E.Conze民〈前掲fi,P.71）は，本テクストの著者を‘DipalJlkara-
srijiiana and Legs pa’i ses rah，とし，従って，この・bdaggyis’を Legspa’i 
通esrahと判断したのであろう。
4）同書によると「この後，彼にお願いされ， Tarkajvalaを翻訳し，その注釈として
大小三つの Madhyamakopadesaを著したJとある。 cf.『青史』四Jl省， 1984,
p,316，羽田野伯猷「カーダム派史J『チベット・イソド学集成』第一巻チベット篇
I，法蔵館， 1987,pp,85-86, G, N. Roerich, The Blue Annals, repr,, De-
lhi, 1979' pp. 258-259. 
5) tib.: mdo rgyas 'brin gsum.すなわち， 『十万煩』・『二万五千頭』・『八千
煩』の『般若経』がこれに相当する。 cf.張恰主編『蔵漢大辞典』上， P.559.なお，
このような表現は， KT，さらには， Haribadraの AbhisamayalaIPkaropade5a-
弱stravrttiにもみられることから， この時点に置いて定型句となっていたというこ
とがうかがえる。 cf.真野龍海『現観荘厳論の研究』山喜房仏書林， 1972,pp,9← 
98，天野宏英「現観荘厳論釈の党支写本（6）」『島根大学教育学部紀要〈人文・社
会科学〉』第23巻第1号， 1989,pp.4-5. 
6) I glen sloi ba daii skabs daii ni Ibsan par gtogs pa’d田 padan I 
I glen gzi dris dan lan btab pa Ide ni rnam pa bcu gcig dati I
I mthun’gyur rjes su yi ran dan Irnam pa brgyad du bsdus pa yin I 
I de la ’khor gyis bskul ha dan Iyan dag par sdud par byed pas I 
この前の偶は，九音節からなるものであり，帰敬備に相当するものである。また，本
備は， VTの総論を示すものであり，これにより論が展開していく。
7) VTに「evam’などとでている最初の三語により『導入』がなされる」とあり，
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この解釈に従ったといえるoこれに似た表現はKamalasilaの Vajracchedikapra-
j naparamita-tikaにも見られる。そこでは経典の略義を五分し，その中に・glen
gzi’と・glenbslaii ha’とを入れているのだが，そのタームの意味するところは，
この場合とは異なっている。 cf.東武「カマラシーラ造『金剛般若経広註』の研究ー
(1）」『高野山大学論叢』第12号， 1977,p.139. 
8）長raddhavataIJlpra vrttyaiiga平話stapar号acca sak~iQi I 
desakalau ca nirdi話ausvaprama早yaprasiddhayeI 3 I 
sangitikarta bke hi desakabpalak計ta1J1I 
sasak寺ikaIJlvadan vakta pram匂yamadhigacchati I4 I 
E. Frauwallner, Dignaga, sein Werk und seine Entwicklung, WZKSO 3,1 
959,p,140, G. Tucci, Minor Sanskrit Texts on the Prajiiaparamita, 1. The 
Praj.iia-paramita-ph;,1cjartha of Diiinaga, Journal of the Royal Asiatic Soci-
ety, 1947, p.56,59,68，服部正明「ディグナーガの般若経解釈J 『大医府立大学紀
要』第9巻， 1961,P.122. 
9) ran tshad mar grub par bya ba'i phyir yul dan dus daii’khor dbaii du 
byed cin dbaii daii bcas par smras na I smra ha po tshad ma yin par khon 
du chud par’gyur ro zes che ha gaii dag smra ha de ni bdag gis khoii du 
ma chud de I (VT,P. ed.,287h2-3) 
10）本テクストに関しては，平成二年度第一回身延山短期大学学内研究会において，口
頭発表を行ったが，特筆する程でもないと思えたので，別稿を記すつもりはない。そ
れ故この稿をかりで，若干のコメシトを付すことにする。まず最初に， praj泊 para-
mi taを説く対象を， 1）菩薩， 2）欲・色・界の天衆， 3）仏国の天衆，とし，八
稲の義が説かれた， とする。この八種の義とはAAの章に従ったものであり，それ
を， 1）一切相智， 2）道智と一切智， 3）一切相等覚から法身現等覚聞で，と分け
ているoまた他の注釈には見られないものとして，「正しい認識根拠（pram句a）は
二つである」とし，芭接知覚（pratya均a）と推論（anum句a）とに関連づけた解釈
も見られるoなお本テクストには，芳村修基民による和訳が存在する。前注1）参。
11) KTの区分は前注参。 PH Vの区分に関しては，以下の拙稿の分類がそのまま当て
はまるo従って， KTは，八義とするものの，それによるPp Hの分割は行っておら
ず， PHVとの対応は不可能となる。
12）本テクストは， Pp Hの文句に対する注釈であるが，その構造解釈としては七議を
あげているoすなわち， 1）因縁， 2）知に入ること， 3）空性の特徴， 4）知の行
境， 5）知の性， 6）知の果， 7）知の摂受，とである。また，その中には五道のタ
ームは見られない。
13）すなわち， 1ー 2）’parpcaskarpdhas tam長casvabhava釦nyaぜから・viji'ia-
nani ca sunyata’までが「資極道Jと「加行道」であり， 3）・evamsariputra・か
ら・asarpp百r写劫’までが「見道」であり， 4）’tasmattarhi鎚riputIぜから・na-
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praptil)’までが「修道」であり， 5）・tasmacchariputrぜから＇asrityばまでが
「無学道」である，としているo
14）はっきりした引用ではないので，出典の確定はできていない。恐らく『大乗阿毘違
磨集論』決択分中諦品〈大正新｛借大蔵経，第31巻， p,682b18ー 〉が相当するであろ
う。 cf.N. Tatia, Abhidharmasamuccayabh詩yam,Patna,1976,p,76ー， W.
Rahula, Le Compendium de la Super-doctorine d’Asanga, Paris,1971, p,l 
04-
15) tib. : lhag mthon thab pas ni rnam par rtog pa dan bcas pa'i gzugs 
briian gyi dmigs pa rnam pa giis thab pa yin no Ide ltar na mthori ba’i 
lam btab pas drios po'i mtha・1dmigs pa thab pa yin te I dgos pa yo的 SU
grub pa’i dmigs pa’an thab ste I (ed. par E. Lamotte, Paris, 1935, PP.115 
-116) . cf.菩提流支訳『深解脱経』大正，第16巻， p,679aト 14，玄訳『解深密
経』同， p.702bι ・ー26，野沢静証『大乗仏教磁伽行の研究』法蔵館， pp,372-378.
16) cittatulananidhyananyabhik将aipbhavanaphathal;i I 
nirvedhanghe号udrnmarge bhavanamarga eva ca I
ed. by Th. Stcherbatsky and E. Obermiller, Abhisamayilaipkara-praj危急p-
aramitaupadesa-sastra, Bibliotheca Buddhica XX fil, repr., Tokyo, 1977, 
p,25,45, cf.真野龍海前掲笥， p.190.また， VTでもAA(l¥T ,6ー 7）が引用されて
いる。
17）ただし， SN Sでは「過去に止と観とを得ることにより有分別と無分別の影像の所
縁が得られる。現在に見道を得ることにより事物の辺際の所縁が得られる。後々に修
道に入って，これら三つの所縁を作意すれば・H ・H ・.Jというもので， PH Vのコ γテ
クストにおける用法とは異なっている。
18) VTでは・samanupasyati’の解説部分において引用されるoP .ed. ,291b2ー 5.
19) VT, P.ed, ,295h6-8. 
20) Jiia.namitraも同様に読んでいる。 P.ed. ,305b8. 
21) 「是諸法究相。不生不滅。不垢不浄不増不滅」とされている。
22）すべての翻訳を調べてはいないが，中村元氏〈『般若心経・金剛般若経』岩波文
庫， 1960），平川彰氏〈中村元編『大乗仏典』筑摩書房， 1974），金岡秀友氏〈『般
若心経』講談社文庫， 1973）といった代表的なものは，漢訳と同じ読み方をしてい
る。
23）如真性智は， 1）所縁の対象， 2）その随念の因， 3）その果，とをえることが無
上である，というこの三つにより示されている。
24) VTでは，その他， Vairocanabhisa1pbodhi, Samadhirajastitraが数度引用さ
れ， agama以外では， Nagarjunaの Yukti持事tika,1, 12, 19, Dharmakirtiの
Pram句avarttika,I . 192が引用される。
25) VT.P.ed,,294a5, 294b2，において「勝義／世俗」のタームを用いた解釈が見ら
( 60 ) 
『般若灯論』第14章試訳〈望月〉
れる。
26) 「三味は心一境性の特徴である」（P.ed.,288a6）というもので，同じ表現は Sth-
iramatiのTritμsikavij邑aptihha!?yaにもみられるoS. Levi, Vijiiaptimatrasi-
ddhi, Paris,1925, p,26,1.5，荒牧典俊訳「唯識三十論J『大乗仏典15世親論集』中
央公論社， 1976.p,91. 
27) P ,ed. ,293a5.「色即是空o空即是色」を三性説により説明している。ここでは，
依他起性における分別の色と，円成実性による空性の色との同一性を示している。こ
れと同様の文章はVasubandhuのMadhyantavibhagabh旬yaの第16備後半の解釈
部分に見られる。 cf.長尾雅人訳「中辺分別論」『大乗仏典15』向上， p.284,G. M. 
Nagao,ed., Madhyantavibhaga-bh旬ya,Tokyo, 1966, p,44，山口益編『漢蔵対
照弁中辺論』再版，鈴木学術財団， 1966,p,44，同『中辺分別論釈疏』向上， p,219,
same, Madhyantavibhagatika, same, p,138-139. 
28）彼を，中観派，唯識派，と確定すること自体に無理があるのだろうが，本テグスト
に限って言えば，職伽行派文献への依存度が大きいことから， このように判断でき
る。
【付論2】本稿は第43回日蓮教学研究発表大会〈平成2年11月15日）において
口頭発表した原稿をまとめたものである。掲載スペースがないために， さら
に，この場を用いて記すことにするo「付論1」に示した論文と関連するもので
あり，多少重複する論証もあるが，そのまま記すoなお，文献上の論拠など，
前注により補えるので，ここでは発表原稿の形態をそのまま残して表わす。
Vimalamitraの PraJiiaparamitahrdayatika
まず，本テクストの概観を述べておく。インドにおける『般若心経』の注釈
書としては最も長い物であり，注釈の方法としては『般若心経』の一々の文句
を引き，それに対して他の経典を引用しながら注釈するというものである。引
用される経典はというと，最も多いのは， Vairocanabhisambodhaであり，
4回引用される。あとは， Sarpdhinirmocanasutraが三回， Samadhirajasii-
traが三回である。 『般若経』では， 『二万五千頭』が二回， 『八千頚』がー
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回である。その他， 『十地経』など十程の経典・タ γ トラが引用される。論書
では， Maitrey aの Abhisamayalarp.karaN • 6-7, Nagarjunaの Yukti号－
a平日ka,1, 12, 19, Dharmakirtiの Pramattavarttika,I , 192，そして，
出典の確認はできていないが， Pancavimsatisahasrikaprajfiaparamitopade-
錯bhisamayalamkara，が引用される。以上のことから，本テクストの特徴を
挙げるのならば，他の注釈書にくらべると，経典並びに論書の引用が多く，中
でも Vairocanabhisambodhaが最も多い上，他にもタントラの引用が固につ
く。
では，テクストの内容に関する考察を述べることにする。まず，その導入部
であるが，ここにDignaga批判と思われる文章がある。 Vimalamitraは初め
の偏に示すように， 『般若心経』を八分割するo その要素には， 「導入・時・
衆会・因縁」が上げられているoそれらに対して説明する上で， 「自らが正し
い認識根拠であると成り立たせるために，場所と時と衆会を示し伴っていれば
〈経典を〉説く者のは正しい認識根拠であると領受される，と過度に説くそれ
らは，私によっては領受されない」と述べている。 Ati8aは彼の『般若経』の
注釈において，この文章を引用し， この批判対象は Dignagaであるとした上
で，彼の『八千頒般若』の注釈である A持asahasrikapitt9arthaの第3, 4傷
を引用するoこの備は，先程の V1malamitraによる批判内容と全く同一内容
である。したがって， このコンテクストにおいて彼が Dignagaを想定してい
たかどうかということの判断に関しては， Atisaの補足説明に従い， Dignaga 
批判を根底に置いていたこと言うことができる。
次に，「三味に入る（samadhirp.samapannab）」を解釈する際， Nag，ぉ・ju-
naの Yukti斜斜ika第1偏を引用するのだが， その直後に「三味は，心一境
性（cittasyaikagrata）の特徴である。」と述べている。これと全く同じ表現
は Sthiramatiによる Trirp.sikavijnaptibh匂yaにもみられ，そこからの引用
とも考えられるo この事から， Vimalamitraは， 唯識学派・中観学派を特に
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区別すること無く，それぞれを文脈に応じて引用していたことがうかがえる。
このような事は，他所にもみられ，全く同ーのケースとして「色は空より異な
らず，空は色より異ならない（rupaqina prthak silnyata st1nyataya na 
prthag r白paqi）」を解釈する際，やはり Yukti~a斜ika の第19, 12偏を引用
する直後に， 「異門も，分別の色は依他起の特徴である。妄分別性たる能執・
所執の二つの特徴による分別が永遠に離れるような空が法性の色であり，円成
実の特徴である。依他起と円成実のどちらも空性が色である，というこれによ
りー 性（ekatva）を示している。空性たる円成実と依他起の特徴が同ーのもの
として把渥されるので，空性は色である，と言う事が説かれている」と述べて
いる。これに関しては，名称の指摘がないことから，はっきりした引用である
のかは確定できないのだが， Vasubandhuによる Madhyantabhivangabha-
~ya の第 3 章第16傷後半の注釈の部分にほぼ同様の文章が見られるo ほかのテ
グストからの引用という可能性も残るが，唯識学派の文献であることには違い
ないであろう。以上の二点の例のように，中観・唯識の両学派を区別すること
無く並列に並べた上で，それぞれを都合のいいように解釈して引用していると
いえる。
次に， これは『般若心経』の漢訳とも関連する問題がある。それは漢訳の
「是諸法空相。不生不滅。不括不浄。不増不減。 J' サンスクリットでは
rsarvadharma st1nyatalak$3.¥li anutpanna aniruddha amalavimala an-
白i asaippilrQal}J の解釈にあたる部分である。この「釘myatalak~aQa」の
コγパウ γドの解釈を， チベット訳（Vimalamitra,Rin chen sde, Nam 
mkha’〉と漢訳〈鳩摩鰹什，玄奨，法月重，般若共利言等，智恵輸，施設訳。
ただし，敦埠の法成のみ，チベット訳と同様である〉とは異なった読み方をし
ている。まず，漢訳の解釈からみてみると， このコンパウンドを「sarvadha-
rma siinyata-lak~aQaJ すなわち，「諸法は空性を特徴とする」と読み，その
特徴が六種あげられている。一方，チベット訳の方は， 「sarvadharmaS曲1-
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yata-alak~Qa」すなわち，諸法は空たるものであり，無相〈特徴のないも
の〉であり，」と，諸法の在り方として，八種類をあげている。チベット訳の
翻訳者の一人にも入れられているグィマラミトラは，この解釈をどのように述
べているのかというと，それぞれの項を説明してから， 「般若波羅蜜の勝れた
意味は，空性などの三解脱門である。それは，それらの八つの在り方によりま
とめられている。それら八つの在り方は，次の順序通りである。すなわち，空
たることと特徴のないこととの二つによるものは空性の三味である。中聞に
は，生・滅・雑染・清浄を否定することによる無相の三味である。あとの二つ
によるものは，無願の三味である。」と述べている。この様に，明確に八つの
項目に分類し，しかもそのうちの一項目として，「特徴の無いこと（alak~ai;ia)J 
をあげている。 Atisaはこのコ γテクストにおいて，彼の名前を引用し，述べ
ているのだが， この八支への分割は，彼独特のものではない。というのは，
Kamalasilaや Jfianamitraの注釈においても，このコンパウンドを同様に読
んでいる。これらほかの注釈書が， Vimala mi廿ヨ以降に著され， そこからの
適用解釈である，という可能性も存在するが， Ati旬以外の者には，積極的根
拠はない。また，年代的には，漢訳のほうが古いと言う事もあり，どちらの読
み方が正しかったのかという判断は下せないが，インドにおける後期の仏教に
おいては「siinyata alak~a？むという読み方が一般的であったということが
うかがえる。
以上，ほんの数点ではあるが， Vimalamitraの注釈より，彼独特の解釈を
上げた。他の論者の批判は， Dignagaに対するものだけで，その他の論者の引
用は経証としてのものだけである。また，他の『般若心経釈』への言及は無い
ものの，後代にAtisaにより引用されるなど，それなりに認められていたもの
であるといえるo また， Vimalamitraの思想的背景を考えるのならば，中観
派・磁伽行派の文献を都合のいいように取り上げているものの，この文献のみ
からは，積極的に中観思想を取り上げることはできなかった。どちらかという
( 64 ) 
『般若灯論』第14章試訳〈望月〉
のならば，磁伽行派の文献などが自につき，その流れの中に入れたい気もす
る。ただし，最初の述べた「頓門派Jの思想を含めた上で，彼の立場を考える
必要があり， このテクストのみでは，判断できないので，保留せざるをえな
し、。
【付記】本誌前号に掲載の「『般若灯論』第12章試訳Jのp.16の「＜t.3.3.
4.1＞外道の主張J並びに向注（46）に関して，東京大学の江島恵教先生より
rDiganbhara，ジャイナ教徒」と御教示いただいた。従って，「＜1.3.3.4>J 
は rDiganbhara批判」と直される。また， 大阪教育大学の古坂紘一先生に
は， 『般若灯論広注』における諸テクストの引用などの御教示を，さらには，
五島清隆氏には『般若灯論』に引用される『党天所関経』に関する御教示を
いただき，この場をかりてお礼申し上げる。本試訳も本章以降は，梶山雄一先
生等の和訳研究が章によっては存在するo今は， JamesJoyceが Finnegans
Wakeの最後の”Away a lone a last a loved a long the”と記したよう
な状況であるo
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